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Abstract. The article analyzes a Mongolian translation of Ārya Bhadracarya Praṇidhāna Rāja, 
one of the popular Buddhist compositions of the devotional genre. Investigating Sanskrit, Uighur, 
Tibetan and Chinese loan words, the paper examines some cases of phonetic interference, i. e., ways 
of assimilation of such words in the Mongolian language. Most of the examined Sanskrit and Central 
Asian loan words had been borrowed into Mongolian via the Uighur language, Mongolian translators 
thus making use of the already developed Buddhist terms.

The assimilation of loan words in written Mongolian is accompanied by the phonetic phenomena 
as follows: epenthesis, syncope, progressive and regressive assimilation, metathesis, uvularization of 
consonants, and transformation of some sounds. In most cases it is all due to the specifi c features of 
Mongolian phonetics, e. g., no consecutive use of three consonants is possible which results in the 
emergence of additional vowels between the consonants or interchange of letters in a word. The paper 
notes that two or even more of the mentioned phonetic phenomena may coexist in just one word. 
The considered translated text dated approximately to the 16th–17th cc. contains some features of pre-
classical Mongolian.
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Основной корпус средневековой мон-
гольской литературы (XVII–XVIII вв.) со-
ставляют переводы буддийских сочинений. 
В подобных текстах, несомненно, получили 
отражение процессы взаимовлияния ориги-
нального языка и языка перевода, результат 
которых мы определяем как межъязыковую 
интерференцию. Термин интерференции, 
введенный в лингвистику учеными Праж-

ского лингвистического кружка, объясня-
ется как «взаимодействие языковых систем 
в условиях двуязычия, складывающегося 
либо при контактах языковых, либо при ин-
дивидуальном освоении неродного языка; 
выражается в отклонениях от нормы и си-
стемы второго языка под влиянием родно-
го» [Лингвистический энциклопедический 
словарь]. Рассмотрение проблемы фоне-
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тической, а именно: графо-фонетической 
интерференции (поскольку мы имеем дело 
с письменными текстами), на материале 
переводных текстов представляется акту-
альным, поскольку позволит описать ха-
рактер и механизмы влияния фонетической 
системы языка оригинала на язык перевода, 
в данном случае санскрита, на монгольский 
через посредство других языков централь-
ноазиатского буддизма. В статье не описы-
ваются случаи тибето-монгольской графо-
фонетической интерференции (что было бы 
логично, так как основной корпус буддий-
ских текстов был переведен на монгольский 
именно с тибетского), поскольку в привле-
каемом тексте представлен лишь один при-
мер заимствования из тибетского языка, 
которое попало в монгольский язык через 
уйгурский, большая же часть рассматривае-
мых заимствований попала через уйгурское 
посредство.

«Арья-бхадрачарья-пранидхана-рад-
жа» (санскр. Ārya bhadra caryā praṇidhāna 
rāja; тиб. ’phags pa bzang po spyod pa’i 
smon lam gyi rgyal po; монг. qutuγ-tu sayin 
yabudal-un irüger-ün qaγan) (сокращенно — 
«Бхадрачарья»1) — одно из сочинений буд-
дизма Махаяны девоционального жанра, 
получивших широкое распространение во 
многих странах буддизма Махаяны, вклю-
чая Тибет и Монголию, и сохранившихся в 
современной буддийской традиции. Созда-
ние санскритской оригинальной версии уче-
ные относят к IV–V в. н. э. [Asmussen 1961: 
5; Osto 2010: 1–21]; по мнению Д. Осто, в 
VIII в. н. э. «Бхадрачарья» была искусствен-
но включена в состав «Гандавьюха-сутры» 
[Osto 1999: 12; Osto 2010: 1]. Она принад-
лежит к жанру пранидхан, молитв-устрем-
лений, в которых в качестве наивысшего 
восхваляется образ действий бодхисаттвы, 
направленный на достижение Просветле-
ния. Термин пранидхана, обозначающий в 
индуизме практику постоянного обращения 

1 Такое сокращенное название (англ. 
Bhadracarya / Bhadracari) используют боль-
шинство европейских исследователей, занима-
ющихся изучением данного текста в традиции 
Индии, Китая и Тибета (см. [Asmussen 1961; 
Osto 1999, 2010]). Д. Осто использует сокра-
щение «Bhadracari» (Bhad.) для стихотворного 
фрагмента заключительной части «Гандавью-
ха-сутры», отличая его таким образом от про-
заической части, которая обозначается им как 
«Samantabhadracaryāpraṇidhānam» (Scp) [Osto 
1999: 2].

к богу и служения ему [Популярный сло-
варь по буддизму], приобрел в махаянском 
буддизме значение особого молитвенного 
устремления действовать в соответствии с 
Дхармой. Как правило, пранидханы — это 
относящиеся к тому или иному бодхисат-
тве поэтические произведения, написанные 
разной стихотворной метрикой2. 

«Бхадрачарья» была переведена на ти-
бетский язык в числе первых буддийских 
текстов в VIII–IX в. н. э. известными пере-
водчиками Джинамитрой и Сурендрабодхи 
и отредактирована великим переводчиком 
бханде Еше Де и др. (тиб. Rgya gar gi mkhan 
po Dzi na Mi tra dang /Su rendra Bo dhi dang 
/ zhus chen gyi lo tsā ba bande Ye shes sde / 
la sogs pas bsgyur cing zhus te gtan la phab 
pa’o [Bka’ ‘gyur, Phal po che, 38 2008: 797]. 
Кашмирский пандита Джинамитра (тиб. 
Rgyal ba’i bshes gnyen), а также другие пан-
диты, в том числе и Шилендрабодхи и Да-
нашила, прибыли в Тибет по приглашению 
царя Тицугдэцэн Ралпачена (тиб. Khri gtsug 
lde btsan ral pa can) (815–841) (в некоторых 
источниках указывается, что Джинамитра 
прибыл в Тибет раньше, во время правления 
царя Тисон Дэцэна (755–797)) для перевода 
священных текстов с санскрита на тибет-
ский язык. В итоге этой работы был состав-
лен первый санскритско-тибетский словарь 
«Махавьюттпати» и выработана официаль-
ная индо-тибетская буддийская термино-
логия [Кычанов, Мельниченко 2005: 40]. 
Сурендрабодхи (тиб. Lha dbang byang chub) 
упоминается в числе пандит, приглашенных 
царем Ралпаченом [Surendrabodhi]. Еше Де 
(тиб. Ye shes sde, также известен как Sna 
nam ye shes sde, Zhang gi bhan dhe ye shes 
sde) (2-ая половина VIII — начало IX вв.) 
известен как один из трех наиболее выда-
ющихся переводчиков своего времени, осу-
ществивший перевод более трехсот текстов 
с санскрита на тибетский язык, вошедших в 
состав буддийских канонических сборников 
Кагьюра (тиб. Bka’ ‘gyur) и Тенгьюра (тиб. 
Bstan ‘gyur). Кроме того, он был одним из 
двадцати пяти ближайших учеников Гуру 
Падмасамбхавы, передававшим учения по 
абхидхарме и праджняпарамите и овладев-
шим в совершенстве практикой Ваджра-
килаи [Yeshe De]. В Кагьюре «Бхадрача-
рья» встречается как заключительная часть 
«Гандавьюха-сутры» в томе cha разделa 

2 «Арья-бхадрачарья-пранидхана-раджа» 
написана с использованием стихотворного 
размера додхака [Asmussen 1961: 5].
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сутр «Аватамсака-сутра» (тиб. Sangs rgyas 
phal po che’i mdo, сокращ. Phal chen) и как 
отдельный текст «’Phags pa bzang po spyod 
pa’i smon lam gyi rgyal po» в томе «Сунг-
дуй» (тиб. Mdo sngags gsung rab rgya mtsho’i 
snying po mtshan gzungs mang bsdus bzhugs 
so). Последний текст, входящий также в со-
став литургических сборников, используе-
мых монахами при чтении молебнов, полу-
чил распространение в буддийской тради-
ции Тибета, а затем и Монголии.

Фрагменты первых монгольских пе-
реводов «Бхадрачарьи», датирующихся 
XIV в., сохранились в Турфанской коллек-
ции под №№ 5, 33 [Tumurtogoo 2006: 84, 
99]. Полные переводы «Бхадрачарьи» со-
держатся в рукописном Ганджуре: в томах 
№№ 50 (ga) и 53 (cha) раздела «Olangki», а 
также в томе № 100 раздела «Eldeb» [Ката-
лог Петербургского рукописного Ганджура 
1993: 163, 165, 253]. О популярности данно-
го текста в книжной традиции монгольских 
народов свидетельствуют многочислен-
ные рукописные образцы данного текста, 
представленные в каталогах монгольских 
и ойратских рукописей различных фондо-
хранилищ [Сазыкин 2001; Успенский 2001; 
Brief catalogue… 2005; Музраева 2012; и 
др.]. Для анализа нами привлекается мон-
гольский текст «Qutuγtu sayin yabudal-un 
irüger-ün qaγan» (букв. ‘Благородный царь 
устремлений о благом пути’) из факсимиль-
ного издания ксилографического Ганджура 
[Qutuγtu sayin yabudal-un irüger-ün qaγan].

Монголы познакомились с буддизмом 
в XIII в., по свидетельству многих ученых, 
через уйгурских учителей, и восприняли 
от них сформировавшуюся буддийскую 
терминологию, а также некоторые прави-
ла переводческой техники [Rona-Tas 1965: 
121; Кара 1972: 20–27; Цыбиков, 2 1991: 
28–29; Владимирцов 2005: 39]. Уйгурам, 
проживавшим в Восточном Туркестане, че-
рез который пролегал Шелковый путь, буд-
дизм был известен уже в первые века нашей 
эры. В то время буддизм господствовал во 
многих государствах Центральной Азии: 
исследования буддийской терминологии 
уйгурского языка показывают, что большое 
влияние на развитие уйгурского буддизма 
оказывали согдийская, тохарская и хотан-
ская буддийские традиции, о чем писал 
Б. Я. Владимирцов: «Уйгуры же, как и неко-
торые другие турки, находились в непосред-
ственных сношениях с народами, говорив-
шими и писавшими на старых индоевропей-

ских среднеазиатских языках, и находились 
под большим их влиянием» [Владимирцов 
2005: 109]. В этой же статье исследователь 
отмечает важную роль согдийского языка 
в культурном пространстве Центральной 
Азии того времени, называя его «lingua 
franca» этого региона [Владимирцов 2005: 
109]. Кроме того, Б. Я. Владимирцов пишет 
о хотанских заимствованиях в монгольском 
языке [Владимирцов 2005: 110].

Таким образом, в монгольских перево-
дах буддийской литературы обнаруживает-
ся множество попавших через посредство 
уйгуров буддийских терминов согдийского 
и тохарского происхождения или санскрит-
ских заимствований, изменивших свой фо-
нетический облик под влиянием указанных 
языков. Ю. Н. Рерих отмечает «большое 
число заимствованных санскритских слов 
в согдийской и уйгурской „одежде‟» в ран-
ний период распространения буддийского 
учения среди монголов [Рерих]. Основной 
тенденцией, как отмечает ученый, «было за-
имствование санскритских буддийских тер-
минов без попытки перевода их на монголь-
ский; практика, несомненно, обусловленная 
недостаточной разработанностью фило-
софской терминологии» [Рерих]. Для со-
чинений более позднего этапа распростра-
нения буддизма, начиная с XVII–XVIII вв., 
характерно написание санскритских имен 
собственных, названий или терминов в 
восстановленном переводчиками фонети-
ческом облике, более близком к санскри-
ту, с использованием транскрипционного 
алфавита галик, созданного переводчиком 
Аюши-гуши в 1587 г. [Кара 1972: 73]. Об 
этом подробно излагается в одном из ярких 
образцов монгольской лексикографической 
традиции — словаре «Источник мудрецов»: 
«При переводе имен пандит, чудотворцев 
(сиддхов), царей, сановников и других, а 
также названий стран, цветов, фруктов и де-
ревьев бывает трудно их понять и выгово-
рить, а при приблизительном переводе зна-
чение искажается или не походит в текст по 
смыслу. В таких случаях в зависимости от 
того, к чему оно более подходит — к началу 
или концу имени пандиты, царя или назва-
ния цветка, надо прибавить один перевод 
части имени (или названия), а все остальное 
оставить по-санскритски или по-тибетски» 
[цит. по: Музраева 2013: 23]. В тексте «Бха-
драчарьи» большую часть заимствований 
составляют искаженные санскритизмы, пе-
ренятые из уйгурского; единичными приме-
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рами представлены заимствования из тибет-
ского и китайского языков, которые также 
попали через уйгурское посредство. 

В небольшом отступлении мы дадим 
краткое описание языков, заимствования 
из которых опосредованно или напрямую 
оказались в языке монгольских буддийских 
переводов. Санскрит (букв. ‘законченный, 
совершенный’) — древний литературный 
язык Индии, принадлежащий к индоиран-
ской ветви индоевропейской семьи языков, 
со сложной синтетической грамматикой; 
относится к флективным языкам. Большая 
часть текстов махаянского буддизма напи-
сана на так называемом «буддийском ги-
бридном санскрите», сформировавшемся 
после кодификации классического санскри-
та индийским грамматиком Панини (пред-
положительно V в. н. э.). Тохарские языки 
представляют собой группу мертвых язы-
ков индоевропейской семьи: в рукописях 
VI–VIII вв., обнаруженных в начале XX в. 
на территории оазисов Таримского бассей-
на, представлены два языка: «тохарский А» 
(восточно-тохарский), использовавшийся 
в Турфанском оазисе, и «тохарский Б» (за-
падно-тохарский), распространенный в оа-
зисе Куча. «Тохарский А», считающийся 
более древним и являвшийся, предполо-
жительно, ко времени записи текстов уже 
мертвым языком, использовался для фик-
сации сакральных текстов, в то время как 
«тохарский Б» был разговорным. Кроме 
того, существует предположение о суще-
ствовании еще одного языка «тохарский 
С», бытовавшего в оазисе Лоулань. Согдий-
ский является языком восточноиранской 

группы иранских языков, на котором гово-
рили в Согдиане (территория современных 
Узбекистана и Таджикистана) до начала 
распространения ислама в X в. н. э., а так-
же в многочисленных согдийских колониях 
вдоль Шелкового пути. Он принадлежит к 
языкам смешанного типа, совмещая призна-
ки синтетических и агглютинативных язы-
ков. Стоит упомянуть, что в основе уйгур-
ского и монгольского письма лежит именно 
согдийский алфавит. Хотанский язык (или 
хотаносакский), бытовавший в Хотанском 
оазисе, также принадлежит к индоиранской 
ветви индоевропейской языковой семьи. 
Памятники хотанской буддийской литера-
туры датируются IV–XI вв. Китайский и ти-
бетский языки, входящие в сино-тибетскую 
языковую семью, являются изолирующими, 
однако морфология тибетского языка опи-
сывается как агглютинирующая. Наконец, 
древнеуйгурский язык, наиболее близкий из 
указанных языков к монгольскому, принад-
лежит к тюркским языкам алтайской языко-
вой семьи.

Проблема адаптации санскритских за-
имствований к фонетической системе уй-
гурского и монгольского языков рассма-
тривалась японским ученым М. Шогайто в 
статье «Об уйгурских элементах в монголь-
ских буддийских текстах» [Shogaito 1991: 
27–49]. Исследователь пишет о так назы-
ваемых «уйгуро-тохарских правилах», т. е. 
типах изменения санскритских слов в мон-
гольском языке согласно унаследованной 
уйгурами, а затем и монголами тохарской 
лингвистической традиции.

Таблица № 1. Типы изменений санскритских слов согласно «уйгуро-тохарским правилам»

№ Санскрит Тохарский Уйгурский Монгольский

1 -a (одушевл.) -e / -ā -i -i

2 -a (неодушевл.) — (нулевое 
окончание)

— (нулевое 
окончание)

— (нулевое 
окончание)

3 -i / -ī -i / -e -i -i
4 -u / -ū -u -u -u
5 -in -i / -ī -i -i
6 -jit -ji / -ci -či -či

Автор статьи не уточняет, о каком имен-
но тохарском идет речь (тохарском А или 
тохарском Б). Ниже мы хотим привести 
несколько примеров санскритских заим-
ствований из рассматриваемого текста с 

параллелями из тохарского Б3 [A dictionary 
of Tocharian B], согдийского, уйгурского и 
монгольского: 

3 Доступа к словарю «тохарского А» у нас, 
к сожалению, нет.
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Таблица № 2. Санскритские заимствования из монгольского текста «Бхадрачарьи» 
с параллелями из тохарского, согдийского и уйгурского языков

Санскрит Тохарский B Согдийский Уйгурский Монгольский
bodhisattva bodhisātve pwtystβ bodistv bodhi satuva

dhyāna dhyāṃ — dijan diyan
koṭi koṭ / kor kwrty kolti költi

kumbhāṇḍa kumbhāṃṇḍe — kumbanti kumbandi + оконч. 
мн. ч. –s

pāramitā pāramit p’r’m’yt paramit / 
baramit

baramid

paramāṇu — — — barman
puṇya — pwny’n bujan buyan

śikṣapada śikṣapāt škš’pt / čγš’pδ Č(a)γsap(y)t šaγšabad
Sumeru Sumer Sm’yr Sumir / Sumur Sümir

Примеры из текста «Бхадрачарьи» ил-
люстрируют только первые два типа изме-
нений:

1) санскр. a (одушевл.) → тох. -e / -ā → 
уйг., монг. -i: 

kumbhāṇḍa → kumbhāṃṇḍe → kumbanti 
→ kumbandi + оконч. мн. ч. –s.

2) санскр. a (неодушевл.) → тох., уйг., 
монг. — (нулевое окончание):

pāramitā → pāramit → paramit → 
baramid; 

śikṣapada → śikṣapāt → čixšapat → 
šaγšabad. 

Б. Я. Владимирцов вслед за А. фон 
Сталь-Гольштейном и С. Коновым причис-
ляет санскритские заимствования, в кото-
рых произошел переход a → i, не к тохар-
ским, а к хотанским заимствованиям, назы-
вая их хотанско-уйгурскими формами [Вла-
димирцов 2005: 112], причем указывает, что 
в монгольский эти слова могли попасть не 
только из уйгурского, но и через посредство 
тибетского [Владимирцов 2005: 113]. Также 
примеры из рассматриваемого текста опро-
вергают типы №№ 3 и 4:

3) санскр. -i / -ī → тох. --i / -e → уйг., 
монг. -i:

но: koṭi → koṭ / kor → kolti → költi;
4) санскр. -u / -ū → тох., уйг., монг. -u:
но: Sumeru → Sumer → Sumir / Sumur → 

Sümir;
paramāṇu → неизвестно → неизвестно 

→ barman.
В примере типа № 3 в тохарской форме 

произошло выпадение конечного -i, хотя, 
согласно выводам М. Шогайто, в данном 
случае он должен был сохраниться. Приме-
ры типа № 4, согласно которому санскрит-
ский -u сохраняется, показывают, что вы-
падение звука произошло еще в тохарской 
форме.

Мы привели в таблице параллели из сог-
дийского языка, чтобы наглядно показать, 
что уйгурские и монгольские заимствова-
ния по фонетическому звучанию ближе ско-
рее согдийским формам, нежели тохарским. 
Об этом писал Б. Я. Владимирцов: «Монго-
лы позаимствовали также от согдийцев че-
рез посредство уйгуров согдийскую систе-
му транскрипции иноязычных слов, в част-
ности санскритских и пракритских; система 
эта с очень небольшими изменениями долго 
имела силу в монгольской письменности и 
применяется и до сих пор» [Владимирцов 
2005: 114]. 

Таким образом, используя терминоло-
гию М. Шогайто, Б. Я. Владимирцов писал 
о «согдийско-уйгурских правилах»: «Уйгу-
ры и монголы согласно своей системе при-
способления семитического согдийского 
алфавита, который, собственно говоря, не 
обозначает гласных, согдийское yod (y) ста-
ли читать всегда как i, согд. waw (w) как o 
и u, согд. āleph (’) как a и e; затем не надо 
забывать, что согд. β и уйг., монг. v, согд. 
p и уйг., монг. p, b, согд. δ и уйг., монг. d 
— одни и те же буквы» [Владимирцов 2005: 
115]. Кроме того, в доклассическом мон-
гольском языке часто встречаются кальки 
из уйгурского (уйг., монг. bodistv), отража-
ющие особенности согдийского консонант-
ного письма. Б. Я. Владимирцов пишет о 
том, что вместе с системой транскрипции 
уйгуры и монголы позаимствовали у со-
гдийцев и принципы чтения заимствован-
ных слов. Впоследствии, возможно, по при-
чине утраты данной традиции, монгольские 
писцы стали вставлять гласные звуки, со-
образуясь с особенностями фонетической 
системы монгольского языка. Например, 
согд. pwtystβ → уйг., среднемонг. bodistv → 
классич. монг. bodhi satuva: между соглас-
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ными s, t, v вставлены гласные. Г. Д. Санже-
ев пишет о невозможности в монгольском 
языке ситуации трехконсонантности, кото-
рая устраняется, как и в нашем случае, при 
помощи вставного гласного -u / -ü [Санжеев 
1953: 49]. Что касается сочетания соглас-
ных -s и -t, Г. Д. Санжеев, деля согласные 
классического монгольского языка на пре-
вокальные (х, т, ч, дж, j и к) и непревокаль-
ные (н, нг, ҕ, г, б, д, л, м, р, с, ш), пишет о том, 
что превокальные согласные никогда не 
встречаются перед каким-либо согласным, 
а, следовательно, и в конце слога, а непре-
вокальные могут находиться либо в начале 
слога, либо в конце последнего [Санжеев 
1953: 49]. Б. Я. Владимирцов указывает, что 

монгольский язык не терпит напластования 
нескольких согласных [Владимирцов 2005: 
568], во избежание чего между ними встав-
ляются гласные. З. К. Касьяненко также пи-
шет о том, что перед или после семи вокали-
зованных согласных б, в, г, л, м, н, р всегда 
находится гласный [Касьяненко 2002: 8]. 
Таким образом, поскольку превокальный -t 
не может предшествовать согласному, меж-
ду ним и звуком -s вставляется гласный -a. 

Подобные особенности фонетической 
системы классического монгольского языка 
выступают причиной некоторых фонетиче-
ских процессов, которым подвергаются за-
имствования. М. Шогайто описал следую-
щие [Shogaito 1991: 39–42]:

1. Эпентеза (вставка звуков)
Санскрит Уйгурский Монгольский
bodhisattva bodistv bodhi satuva

kalpa kalp γalab
vyakṛta vyakrit vivanggirid (vivangkirid)

Эпентеза — фонетическое явление, вы-
ражаемое в добавлении гласных или соглас-
ных. Первый пример разобран выше. Во 
втором примере (kalpa → kalp → γalab) вы-
падение санскритского конечного -a прои-
зошло в уйгурском, конечный -lp в монголь-
ском трансформировался в -lb, поскольку в 
доклассическом монгольском графема p не 
встречается в финальной позиции. Сочета-
ние -lb в классическом монгольском воз-
можно, в основном в середине слова (см. 
elbeg), однако вместе с тем ни в одном из 
монгольских языков согласный не может 
стоять в середине слога [Санжеев 1953: 44], 
что обусловило появление промежуточного 
гласного a между согласными. В третьем 

примере (vyakṛta → vyakrit → vivanggirid / 
vivangkirid) в уйгурской форме также отме-
чается выпадение конечного -a; затем, ско-
рее всего, по причине сходства графем y и v 
монгольские переписчики стали транслите-
рировать второй слог как va. Монгольская 
графема k / g передает и заднеязычный глу-
хой [к] и заднеязычный звонкий смычный 
[г]: возможно, что монгольские перепис-
чики, следуя принципу регрессивной асси-
миляции, т. е. уподобляя графему k / g по-
следующим согласным r и d, читали ее как 
звонкий [г]. Между гласным a и согласным 
g вставлен носовой согласный ng: см. монг. 
anggi, в котором гласный a назализируется 
в позиции перед сочетанием –gi. 

2. Ассимиляция гласных (уподобление одного звука другому)
2.1. Регрессивная (последующий гласный влияет на первый)

Уйгурский Монгольский
kolti költi

Sumir / Sumur Sümir / Sümer

2.2. Прогрессивная (первый гласный влияет на последующий)
Уйгурский Монгольский

ärtini erdeni

Ассимиляция — один из наиболее рас-
пространенных типов изменения звука в 
речи. В монгольском тексте «Бхадрачарьи» 
встречаются примеры двух видов ассими-
ляции: регрессивной и прогрессивной. Так, 
в примере регрессивной ассимиляции (уйг. 
kolti — монг. költi) палатальный i влияет на 

предшествующий гласный о в уйгурском 
варианте слова, и последний превращается 
в палатальный ö. В примере прогрессивной 
ассимиляции (уйг. ärtini — монг. erdeni) 
гласный первого слога ä (монг. e) влияет на 
второй гласный, который уподобляется ему 
(erdeni). 



173

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2017, Vol. 34, Is. 6

3. Увуляризация согласных
Санскрит Уйгурский Монгольский

kalpa kalp γalab
kśana неизвестно gšan

pratyekabuddha pratikabut / piratakabut bratiγabud

Увуляризация — это вторичная артику-
ляция согласных или гласных, в процессе 
которой задняя часть языка приближается 
к нёбному язычку и верхней части глотки 
с первичной артикуляцией звука в другом 
месте. М. Шогайто называет увуляризацией 
переход санскр., уйг. k в монг. g / γ. Рассмо-
трим пример kalpa → kalp → γalab: в клас-
сическом монгольском графема k / g, как 
указано выше, обозначала две фонемы мяг-
кого ряда — глухой [к], который развился 
во многих монгольских диалектах в глухой 
проточный [х] или аффрикату [кх], и звон-
кий [г]. Поскольку это слово твердого ряда, 
графема k / g заменена графемой q / γ. В 
монгольском языке обычно заднеязычному 
k в словах твердого ряда соответствует пе-

реднеязычный q, однако в данном примере, 
возможно, для передачи уйгурского смыч-
ного звука k был использован монгольский 
γ, который также является смычным соглас-
ным, в отличие от q. 

Также М. Шогайто описал следующие 
возможные трансформации заимствован-
ных слов: уйг. i → монг. e (уйг. bičin — 
монг. bečin), санскр., уйг. v → монг. o (уйг. 
včir — монг. očir); санскр., уйг. v → монг. 
b (уйг. vasubandu — монг. basubandu); 
санскр., уйг. v→монг. u (уйг. maxadivi — 
монг. maha-a diu-a); санскр., уйг. y→ монг. 
v (уйг. Motgalayani — монг. Modgalvani) и 
др. В тексте «Бхадрачарьи» обнаруживают-
ся примеры двух трансформаций:

i → e: 
Уйгурский Монгольский

bilgä belge
yilvi yelbi

y → v: 
Уйгурский Монгольский

vyākrit vivanggirid

Относительно трансформации санскр., 
уйг. v → монг. u в позиции в середине слова 
стоит отметить, что для большинства пере-
водных буддийских текстов на монголь-
ском языке действительно более характерна 
форма bodisadu-a, однако в рассматривае-

мом тексте встречается форма bodhi satuva.
В числе других изменений заимствован-

ных санскритских слов в монгольском, не 
указанных в статье М. Шогайто, мы можем 
назвать следующие на примере рассматри-
ваемого текста:

1. Синкопа, апокопа (выпадение звука)
Санскрит Уйгурский Монгольский
paramāṇu неизвестно barman
pāramitā paramit baramid

kśana неизвестно gšan
nirvāṇa nirvan nirvan
śikṣapada čixšapat šaγšabad

kalpa kalp γalab
pratyekabuddha pratikabut / piratakabut bratiγabud

Синкопа — фонетическое явление, за-
ключающееся в выпадении, как правило, 
безударного звука или группы звуков. Она 
представлена в первом примере: санскр. 
paramāṇu — монг. barman: поскольку соче-
тание -rm в середине слова в монгольском 
допустимо (см. ermeg), гласный а между со-
гласными r и m выпадает.

Остальные примеры иллюстрируют 
апокопу, т. е. выпадение конечного звука. 
Как видно из таблицы № 2 с параллелями 
из согдийского и тохарского языков, выпа-
дение конечного звука, как правило, про-
исходило в согдийском языке, а монголы 
через посредство уйгуров перенимали уже 
усеченные формы санскритских слов.
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2. Переход p → b, t → d
Санскрит Уйгурский Монгольский
pāramitā paramit baramid
paramāṇu неизвестно barman

kalpa kalp γalab
śikṣapada čixšapat šaγšabad

В грамматиках монгольского языка ис-
следователи не разотмечали случаи пере-
хода графемы p, введенной в классический 
монгольский в составе транскрипционного 
алфавита Аюши-гуши, в b в иноязычных 
словах [Санжеев 1953: 86; Владимирцов 
2005: 808]. Интересно отметить, что в древ-
неуйгурском, как пишет М. Эрдал в «Грам-
матике древнетюркского языка», наоборот, 
отсутствует фонема b: она встречается лишь 
в позиции в середине слова (в поздних тек-

стах) и никогда — в начале (вместо нее ис-
пользуются фонемы v и p) [Erdal 2004: 62]. 

Относительно перехода t → d, Б. Я. Вла-
димирцов пишет, что в монгольском пись-
менном на конце всегда имелся d, глухой же 
вариант t не встречался вовсе, о чем говорит 
вся система консонантизма монгольского 
письменного, не знавшая глухих смычных 
на конце слов [Владимирцов 2005: 803]. 

3. Метатеза (перестановка звуков)

Санскрит Уйгурский Монгольский
puṇya bujan buyan
dhyāna dyan diyan

Метатеза — взаимная перестановка зву-
ков или слогов на почве ассимиляции или 
диссимиляции. Как видно из вышеприве-

денных примеров, в обоих случаях метате-
за произошла на уйгурской почве, монголы 
лишь заимствовали измененные слова. 

4. Трансформация санскритских придыхательных согласных в непридыхательные
Санскрит Уйгурский Монгольский

pratyekabuddha pratikabut bratiγabud
kumbhāṇḍa kumbanti kumbandi
Sukhavati неизвестно Sugavadi

Непридыхательные согласные в уйгур-
ских и монгольских формах санскритских 
заимствований, вероятно, можно объяс-
нить отсутствием соответствующих знаков 
в уйгуро-монгольской графике в период 
заимствования данных слов из уйгурского 
(XIII–XIV вв.). При составлении монголь-
ского перевода «Бхадрачарьи», вошедшего 
в ксилографический Ганджур, вероятно, в 
XVII вв. переводчики оставили некоторые 
санскритские заимствования в том виде, в 
каком они были переняты из уйгурского. 
Однако стоит отметить, что в некоторых 
словах используется транскрипционный 

знак галика для обозначения санскритского 
h в составе придыхательных согласных (см. 
bodhi qutuγ, bodhi satuva, bodhičid), что де-
монстрирует нам самостоятельные попытки 
монгольских переводчиков восстановить 
санскритские слова согласно правилам пе-
ревода, зафиксированным в словаре «Ис-
точник мудрецов».

Далее рассмотрим заимствования из 
тибетского и китайского языков. В тексте 
отмечено только одно заимствование из ти-
бетского, попавшее в монгольский при по-
средстве уйгурского языка: 

Тибетский Уйгурский Монгольский
‘jig rten yértin + суффикс čü 40 yirtinčü

Этот термин, который можно отнести 
к ранним заимствованиям, встречается в 
древнетюркских памятниках [Poppe 1955: 
39], а также в ранних памятниках уйгуро-

монгольского письма: рукописных образ-
цах турфанской коллекции, комментарии 
Чойджи Одсера к «Бодхичарья-аватаре» и 
др. [Tumurtogoo 2006: 630]. 
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Китайские заимствования в тексте ограничиваются пятью словами: 
Китайский Уйгурский Монгольский

佛 (fo) burxan (fo+ уважит. оконч. 
-qan / -khan в алтайск. 

языках)43

burqan

阿彌陀 (Ē mí tuó Fó) Abita Abida
蓮花 (lián huā) linxu-a lingqu-a
道士 (dao ren) Toyin toyin

龍 (lóng) lu / luu Luus (уйг. luu + оконч. мн. ч. -s)

Поскольку, как уже установлено учены-
ми, данные заимствования из китайского и 
тибетского языков произошли на уйгурской 
почве, мы можем рассмотреть лишь те из-
менения, которым подверглись уйгурские 
формы в монгольском языке. В монг. Abida 
(от уйг. Abita) мы имеем случай перехода t 
→ d, описанного выше. В монг. lingqu-a (от 
уйг. linxu-a) согласный -n заменен носовым 
-ng; кроме того, в этом слове встречается 
восходящий дифтонг -ua, нехарактерный 
для классического монгольского языка и, 
по утверждению Б. Я. Владимирцова, по-
явившийся под влиянием заимствований из 
китайского и маньчжурского языков [Вла-
димирцов 2005: 708]. В монг. luus мы имеем 
случай использования формы множествен-
ного числа в значении единственного (см. 
šimnus, kumbandis, nisvanis). Формы burqan 
и toyin идентичны уйгурским.

Итак, сделаем некоторые выводы после 
рассмотрения фонетических изменений за-
имствованных слов в монгольском языке на 
примере монгольского перевода «Бхадрача-
рьи». При ассимиляции иноязычных слов в 
письменном монгольском языке возникают 
следующие фонетические явления: эпенте-
за, синкопа (апокопа), прогрессивная и ре-
грессивная ассимиляция, метатеза, увуляри-
зация согласных и трансформации некото-
рых звуков. Причины данных фонетических 
явлений, описанных на материале письмен-
ного монгольского языка Б. Я. Владимир-
цовым [Владимирцов 2005: 708], кроются 
в строе монгольского языка: в большинстве 
случаев причиной эпентезы или метатезы 
является невозможность трехконсонатно-
сти или сочетания определенных соглас-
ных в слове, в силу чего между согласными 
вставляются дополнительные гласные или 
происходит перестановка слогов. Также 
причиной эпентезы и во многих случаях — 
трансформации глухих согласных p, t в b, d 
является особенность монгольского языка, 
в силу которой определенные согласные 
не встречаются в конце слова, ввиду чего 

к согласному присоединяется конечный 
гласный, или конечный глухой согласный 
озвончается. В одном слове могут встре-
титься два или несколько явлений: в слове 
γalab отмечены эпентеза (вставка звука а) и 
увуляризация; в слове baramid — апокопа и 
переход p → b.

Стоит отметить, что некоторые санскри-
тизмы в рассматриваемом тексте представ-
ляют собой восстановленные монгольскими 
переводчиками формы, в которых исполь-
зуются знаки галика, однако в нескольких 
случаях переводчики предпочли оставить 
уйгурские формы санскритских слов, харак-
терные для текстов более раннего периода. 
Немногочисленные заимствования из ки-
тайского и тибетского языков, обнаружен-
ные в тексте «Бхадрачарьи», также попали 
в монгольский через уйгурское посредство. 
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Аннотация. В статье анализируется монгольский перевод сочинения «Арья-бхадрачарья-
пранидхана-раджа», одного из популярных буддийских текстов девоционального жанра. На 
примере заимствований из санскрита, уйгурского, тибетского и китайского языков автором 
рассматриваются некоторые случаи графо-фонетической интерференции или способов асси-
милирования заимствованных слов в монгольском языке.
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