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Abstract
The family is the basic unit of children’s socialization and education. The signifi cant role of the 

family and parents has been described in a number of works by prominent historic and modern authors. 
According to the researchers, behavior patterns of the parental family are subsequently adopted and 
reproduced by an individual and are applied in establishment of social contacts. 

With evidence from a survey conducted in schools of the Republic of Kalmykia in 2015, the article 
examines a teenagers’ assessment of the main activities of the parental family. The most appreciated 
(by the teenagers) parental behavior patterns are related to such aspects as treatment of old people, 
relations with friends and attitude to work. The least supported realms are those of relations between 
parents and organization of leisure time. 

The analysis of children’s answers by the categories of gender, place of living and nationality 
testifi es that teenagers’ assessment of parents’ organization of leisure time, distribution of household 
duties between parents depends on the gender and place of living. Infl uence of the nationality factor 
became evident in the assessment of educational strategies adopted within a family.

Comparison of the results of the 2004 and 2015 surveys testifi es that the activities of the family 
most approved by children are still — “treatment of old people” and “attitude to work”. Signifi cant 
changes are there in the assessment of organization of leisure time: a share of children satisfi ed with 
how parents spend their leisure time has increased.

Keywords: family, parents, teenagers, behavior patterns, Kamykia republic.
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Родители являются первым социаль-
ным окружением детей. Именно их моде-
ли поведения ребенок усваивает с первых 
лет жизни. Информацию о влиянии семьи, 
родителей на развитие ребенка можно най-
ти в трудах известных исследователей. 
Выдающиеся отечественные психологи 
Л. С. Выготский, Д. Б. Эльконин подчерки-
вали значение взрослых в развитии ребен-
ка. Л. С. Выготский выделял роль социаль-
ного взаимодействия ребенка со взрослы-
ми. Как считал исследователь, в процессе 
общения и совместной деятельности ребе-
нок принимает образцы поведения, и про-
исходит развитие психических процессов 
[Выготский 1996: 55]. Д. Б. Эльконин ука-
зывает, что конкретными носителями того, 
чем ребенок должен овладеть в ходе жиз-
ни, являются воспитывающие и обучаю-
щие его взрослые. Д. Б. Эльконин утверж-
дал: «Ребенок овладевает всем богатством 
действительности — миром предметов и 
действий с ними, языком, человеческими 
отношениями, мотивами человеческой де-
ятельности и всеми человеческими способ-
ностями — только через и при посредстве 
взрослых людей» [Эльконин 2006: 18]. 
Особое значение семье (или «первичным 
группам») придает Ч. Кули. К первичным 
группам он относит семью, игровые груп-
пы детей, соседей и общинную группу 
старших. Они характеризуются «тесными, 
непосредственными связями и сотрудниче-
ством» и являются «фундаментом для фор-
мирования социальной природы и идеалов 
индивидов» [Кули 1996: 328]. Как пишет 
социолог Г. Тарда, в основе формирования 
поведения человека лежит подражание. По 
его мнению, подражание есть основа соци-
альности, а именно: «Общество — это под-
ражание, а подражание — род гипноза…» 
[История теоретической социологии, I 
2002: 310]. Г. Тард выделяет три основных 
социальных процесса: повторение (подра-
жание), противоположение (оппозиция) и 
приспособление (адаптация). Подражание, 
по мнению Г. Тарда, имеет социальное 
значение, благодаря которому возникают 
групповые и общественные ценности и 
нормы. 

Современные исследователи также под-
черкивают особую значимость семьи в раз-
витии личности ребенка. Например, в своем 
диссертационном исследовании А. В. Рыж-
кова пишет: «Родительская семья становит-
ся источником социального наследования 

в первые годы жизни ребенка, причем сле-
дование образцу отношений собственных 
родителей первоначально происходит на 
уровне подсознания, благодаря механизмам 
идентификации и подражания» [Рыжкова 
2009: 3]. Таким образом, известные психо-
логи и социологи придают особое значение 
семье и родителям в развитии личности и 
формировании поведения.

В современных исследованиях рассма-
триваются различные аспекты влияния ро-
дительской семьи. Можно выделить такое 
направление исследований, как влияние 
родительской семьи на подготовку к се-
мейной жизни и родительству. Как пишет 
С. Ю. Девятых, «роль родительского по-
ведения как модели для подражания важна 
для ребенка, так как единственной хорошо 
знакомой для ребенка и наблюдаемой им в 
течение длительного срока ролью являют-
ся супружеские отношения между родите-
лями» [Девятых 2011: 20]. В. М. Карпова 
и Е. В. Филиппова исследовали взаимос-
вязь представлений о родительской семье 
и своей будущей семье среди подростков 
и юношеского возраста. Авторы выявили, 
что в таких сферах семейной жизни, как 
«контроль», «семейные роли», «дисципли-
на в семье и семейные правила», респон-
денты «в большей степени ориентируются 
на родительскую семью при размышлении 
о характеристиках своей будущей семьи» 
[Карпова, Филиппова 2013: 91]. Иссле-
дование кабардино-балкарских ученых 
демонстрирует, что «плохая организация 
родителями семейной жизни приводит к 
тому, что их дети фактически дезориен-
тированы в сфере брачно-семейных отно-
шений: они не могут ни оценить однознач-
но уже существующий брачный союз, ни 
определиться со своими планами по пово-
ду своего семейного будущего» [Нагоев и 
др. 2016: 180]. Психологи обращают вни-
мание на то, что существует взаимосвязь 
между детско-родительскими отношения-
ми и формированием будущего родитель-
ства. Л. А. Николаева приходит к выводу, 
что «такие стили семейного поведения, как 
кооперация ребенка с родителем, выража-
ющаяся в стремлении взрослых к сотруд-
ничеству с ребенком, проявляющаяся с их 
стороны в искренней заинтересованности и 
участии в делах ребенка, симбиоз ребенка 
и родителя, выражающийся в стремлении 
взрослого к единению с ребенком, явля-
ются „наследуемыми‟ факторами» [Нико-
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лаева 2013: 75]. Девочки в своей будущей 
семье также воспроизводят систему взаи-
модействия с супругом. По мнению автора, 
выбор позиции «доминирования в семье» 
или «зависимости от мужа» также относит-
ся к «наследуемым» факторам [Николаева 
2013: 75]. 

Другим направлением можно считать 
изучение влияния семьи на формирование 
девиатного, асоциального поведения. В 
диссертационном исследовании И. С. Га-
нишина описывает механизм психологиче-
ского воздействия неблагополучной семьи 
на девиантное поведение несовершенно-
летних. Автор приходит к выводу, что не-
благополучная семья создает стрессовые и 
дистрессовые ситуации, способствует воз-
никновению психической травмы, появле-
нию психотравмирующего переживания, 
дезадаптации, формированию девиантного 
и делинквентного поведения несовершен-
нолетних [Ганишина 2004: 9]. По мнению 
исследователей, воспринятые в родитель-
ской семье образцы поведения воспроиз-
водятся в собственном поведении и по-
строении социальных контактов. В связи с 
этим С. А. Терехина считает, что важной 
«научно-практической задачей является 
разработка принципов и методов профилак-
тики передачи из поколения в поколение 
дисфункциональных паттернов внутрисе-
мейного взаимодействия, приводящих к 
формированию отклоняющегося поведения 
подростков» [Терехина 2006: 1]. Как пишет 
психотерапевт Г. Т. Хоментаускас, наруше-
ние эмоционального состояния ребенка, его 
плохое поведение, как правило, является 
симптомом других семейных болезней [Хо-
ментаускас 1989: 67]. 

В рамках социологического исследо-
вания по проблемам современных под-
ростков, проведенного автором в 2015 г. 
в школах Калмыкии, была изучена оценка 
подростков Республики Калмыкия различ-
ных сфер жизнедеятельности родительской 
семьи. Всего опрошено 524 ученика 6–10-
х классов г. Элисты и трех сельских школ 
(п. Ики-Бурула, с. Приютного, пос. Яшку-
ля), из них — 279 девочек и 245 мальчиков. 
В том числе 237 подростков элистинских 
школ и 287 ― сельских.

 В анкете предлагалось определить го-
товность — не готовность воспроизвести 
модели поведения своих родителей в следу-
ющих сферах:

 взаимоотношения между супругами;
 организация свободного времени;
 распределение домашней работы 
между родителями;

 воспитание детей; 
 взаимоотношения родителей с дру-
зьями;

 отношение к пожилым родителям;
 отношение к работе.
Анализ ответов детей показывает, что 

наибольшее одобрение родительским мо-
делям поведения подростки выражают в 
таких сферах, как отношение к пожилым 
родителям, отношение с друзьями, отно-
шение к своей работе. Как видно на рис. 1 
«Готовность подростков воспроизвести ро-
дительские модели поведения в различных 
аспектах жизнедеятельности семьи», 83,6 % 
детей хотели бы в своей будущей семье вос-
произвести отношение родителей к своим 
пожилым родителям. Наибольшее одобре-
ние подростки выразили тому, как родители 
строят свои отношения с друзьями (72,7 %) 
и относятся к своей работе (71,2 %). Неже-
лание воспроизвести родительскую модель 
поведения в этих сферах показала незна-
чительная доля детей (4,1 %, 5,8 % и 5,6 % 
соответственно). Несколько меньше дети 
одобряют то, как родители воспитывают 
детей и распределяют между собой домаш-
нюю работу. Вариант ответа «хотел(а) бы» 
воспроизвести выбрали 72,7 % подростков 
в оценке воспитательных стратегий родите-
лей и 66,0 % — в сфере распределения до-
машней работы между родителями. Отвер-
гают родительскую модель 8,7 % и 12,8 % 
опрошенных. Около 50 % подростков гото-
вы принять родительскую модель поведения 
в организации свободного времени (53,1 %) 
и во взаимоотношениях между родителями 
(46,6 %). В этих двух аспектах около 15 % 
респондентов не одобряют родительскую 
модель поведения (15,6 % и 13,7 % соот-
ветственно). Более 30 % подростков выбра-
ли вариант «не во всем» в оценке этих двух 
аспектов (31,3 % и 39,7 % соответственно). 
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Рис. 1. Готовность подростков воспроизвести родительские модели поведения в различ-
ных аспектах жизнедеятельности (в %)

Таким образом, мы можем сделать вы-
вод, что подростки Калмыкии удовлетворе-
ны основными аспектами жизнедеятельно-
сти семьи и готовы принять родительскую 
модель поведения за исключением двух 
аспектов: взаимоотношения между супру-
гами и организация свободного времени.

Далее рассмотрим оценку каждого из 
аспектов в жизнедеятельности семьи в за-
висимости от пола, места проживания и на-
циональности респондентов. 

Взаимоотношения между супругами. 
Результаты опроса представлены в табли-
це 1 «Распределение ответов на вопрос 
„Хотел(а) бы ты, чтобы в твоей собствен-

ной семье у тебя были такие же отноше-
ния с мужем (женой)‟ в зависимости от 
пола, места проживания, национальности 
(в %)». Анализ ответов подростков показы-
вает, что мальчики чаще девочек одобряют 
взаимоотношения своих родителей (52,4 % 
напротив 42,1 %). Примерно равная доля 
детей негативно оценивают родительские 
взаимоотношения (11,7 % и 15,5 %). Не-
однозначно воспринимают взаимоотноше-
ния между родителями 35,9 % мальчиков и 
42,5 % девочек. Другими словами, распре-
деление ответов свидетельствует о некото-
ром влиянии пола на оценку родительских 
взаимоотношений.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос «Хотел(а) бы ты, чтобы у тебя были такие 
же отношения с мужем (женой)» в зависимости от пола, места проживания, националь-
ности (в %)

Хотел(а) бы Не во всем Не хотел(а) бы
в зависимости от пола

мужской 52,4 35,9 11,7
женский 42,1 42,5 15,5

в зависимости от места проживания
город 41,3 43,3 15,4
село 51,0 36,7 12,4

в зависимости от национальности
калмыки 45,1 41,9 13,0
русские 44,6 35,1 20,3
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Сравнение ответов городских и сельских 
детей позволяет сделать вывод, что сельские 
подростки в большей степени удовлетворе-
ны взаимоотношениями между родителями. 
Готовность воспроизвести эти отношения в 
своей будущей семье выразило 51,0 % сель-
ских и 41,3 % городских детей. Вариант «не 
хотел(а) бы» указали 15,4 % городских и 
12,4 % сельских подростков.  Такая пере-
менная, как «национальность», не влияет на 
оценку подростков в сфере взаимоотноше-
ний между родителями: 45,1 % калмыков и 
44,6 % русских готовы воспроизвести вза-
имоотношения между родителями в своей 
будущей семье. Не одобряют взаимоотно-
шения между родителями 13,0 % калмыков 
и 20,3 % русских. Можно отметить близкие 
значения в двух сравниваемых группах. 

Таким образом, на оценку подростками 
взаимоотношений между родителями ока-

зывают некоторое влияние пол и место про-
живания. 

Организация свободного времени. 
Результаты опроса представлены в табли-
це 2 «Распределение ответов на вопрос 
„Хотел(а) бы ты, чтобы вы так же прово-
дили свободное время‟ в зависимости от 
пола, места проживания, национальности 
(в %)». Изучение отношения подростков 
к организации свободного времени роди-
телями показывает, что мальчиков, гото-
вых воспроизвести родительскую модель 
поведения, больше, чем девочек (59,4 % 
в сравнении с 47,8 %). Удельный вес не-
удовлетворенных ответов среди мальчиков 
составил 12,0 %, среди девочек — 18,4 %. 
Следовательно, на оценку родительской 
модели поведения в организации свобод-
ного времени влияет пол ребенка. 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос «Хотел(а) бы ты, чтобы вы так же прово-
дили свободное время» в зависимости от пола, места проживания, национальности (в %)

Хотел(а) бы Не во всем Не хотел(а) бы
в зависимости от пола

мужской 59,4 28,5 12,1
женский 47,8 33,7 18,4

в зависимости от места проживания
город 46,4 34,0 19,6
село 58,7 29,1 12,2

в зависимости от национальности
калмыки 52,4 31,7 16,0
русские 56,0 29,3 14,7

Следующей переменной для анализа 
выбрано место проживания респондентов. 
Анализ показывает, что сельские подрост-
ки больше удовлетворены тем, как родите-
ли организуют свое свободное время, чем 
их городские ровесники (58,7 % напротив 
46,4 %). Возможно, более развитая сеть до-
суговых учреждений в городе оказывает 
такое влияние на ответы детей. Близки зна-
чения среди сельских и городских подрост-
ков, отвергающих родительскую модель 
поведения в организации свободного време-
ни: 12,2 % и 19,6 % соответственно. В этом 
вопросе также не выявлено влияния наци-
ональности респондентов. Более половины 
опрошенных калмыков и русских (52,4 % 
и 56,0 %) хотели бы также проводить сво-
бодное время в будущей семье, как и их ро-
дители. Среди не желающих воспроизвести 
родительскую модель — 16,0 % калмыков и 
14,7 % русских. 

Таким образом, на оценку родительской 
модели поведения в сфере организации сво-
бодного времени влияют пол и место про-
живания подростков.

Распределение домашней работы 
между родителями. Распределение ответов 
на вопрос «Хотел(а) бы ты, чтобы вы так же 
распределяли между собой домашнюю ра-
боту» в зависимости от пола, места прожи-
вания, национальности (в %) представлено 
в таблице 3. Сравнение ответов мальчиков и 
девочек показывает, что пол оказывает зна-
чительное влияние на оценку подростков 
по распределению домашней работы, при-
нятой в родительской семье. Родительскую 
модель поддерживают 66,7 % мальчиков 
и 49,8 % девочек, т. е. разница составляет 
около 17 %. Обратная ситуация при выборе 
варианта «не хотел(а) бы»: девочек, выбрав-
ших этот вариант ответа, в два раза больше, 
чем мальчиков (16,6 % в сравнении с 8,2 %). 
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Девочек, одобряющих распределение до-
машней работы между родителями, мень-
ше, чем мальчиков. Такая ситуация свиде-
тельствует о возникающем противоречии 
между традиционными и современными 
представлениями о распределении домаш-
них обязанностей.

Место проживания также влияет на рас-
пределение ответов в этом вопросе. Сель-
ские подростки чаще городских выражают 
готовность воспроизвести родительскую 

модель распределения домашней работы в 
семье (62,9 % в сравнении с 51,0 %). Среди 
городских подростков — больше детей, не 
разделяющих принятую в семье модель по-
ведения, чем среди сельских (16,7 % и 9,6 % 
соответственно). Возможно, традиционный 
уклад сельской семьи и преемственность 
поколений в воспроизведении распределе-
ния домашней работы между родителями 
более свойственен сельским детям, что и 
повлияло на распределение ответов детей.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос «Хотел(а) бы ты, чтобы вы так же рас-
пределяли между собой домашнюю работу» в зависимости от пола, места проживания, 
национальности (в %)

Хотел(а) бы Не во всем Не хотел(а) бы
в зависимости от пола

мужской 66,7 25,1 8,2
женский 49,8 33,6 16,6

в зависимости от места проживания
город 51,0 32,4 16,7
село 62,9 27,5 9,6

в зависимости от национальности
калмыки 57,2 30,6 12,2
русские 57,9 25,0 17,1

Анализ показывает, что националь-
ность не влияет на распределение ответов 
подростков. Достаточно близкие значения 
наблюдаются в выборе ответов калмыков 
и русских. Хотели бы также распределять 
между собой домашнюю работу 57,2 % 
калмыков и 57,9 % русских и не хотели бы 
12,2 % калмыков и 17,1 % русские. Калмы-
ки и русские примерно одинаково оцени-
вают родительскую модель распределения 
домашней работы в семье. Такое явление 
можно объяснить равными условиями жиз-
недеятельности современных семей. Как 
пишет Л. В. Намруева, «унификация куль-
туры, которая особенно усилилась в усло-
виях глобализации, приводит к стиранию 
специфических этнических свойств, утрате 
производственных и хозяйственных функ-
ций» [Намруева 2016: 143].

Таким образом, на готовность / неготов-
ность принять родительскую модель рас-
пределения домашней работы оказывают 
влияние пол и место проживания. 

Воспитание детей. Распределение от-

ветов на вопрос «Хотел(а) бы ты воспиты-
вать детей так же, как воспитывают тебя?» 
в зависимости от пола, места проживания и 
национальности представлено в таблице 4.

Сравнение ответов респондентов в за-
висимости от пола показывает отсутствие 
разницы в ответах мальчиков и девочек. 
Так, 65,4 % мальчиков и 66,7 % девочек го-
товы принять родительскую модель пове-
дения в сфере воспитания детей. И равная 
доля мальчиков и девочек не хотят воспро-
изводить родительскую модель поведения: 
9,6 % и 8,0 % соответственно. Пол не влияет 
на оценку воспитательных стратегий своих 
родителей.

Как показывают результаты исследо-
вания, место проживания также не влияет 
на распределение ответов детей в этом во-
просе. Хотели бы также воспитывать своих 
детей 62,6 % городских и 68,8 % сельских 
подростков. Вариант «не хотел(а) бы» вы-
брали 11,2 % городских и 6,6 % сельских 
подростков. Удовлетворенность подростка-
ми воспитательными стратегиями родите-
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70,7 % соответственно).
Таблица 5. Распределение ответов на вопрос «Хотел(а) бы ты так же строить отно-
шения с друзьями?» в зависимости от пола, места проживания и национальности (в %)

Хотел(а) бы Не во всем Не хотел(а) бы
в зависимости от пола

мужской 78,0 17,6 4,4
женский 68,8 24,2 7,0

в зависимости от места проживания
город 71,4 21,0 7,6
село 73,8 21,8 4,4

в зависимости от национальности
калмыки 72,8 20,9 6,3

лей не зависит от места проживания. 
Таблица 4. Распределение ответов на вопрос «Хотел(а) бы ты воспитывать детей так 
же, как воспитывают тебя?» в зависимости от пола, места проживания и националь-
ности (в %)

Хотел(а) бы Не во всем Не хотел(а) бы
в зависимости от пола

мужской 65,4 25,0 9,6
женский 66,7 25,3 8,0

в зависимости от места проживания
город 62,6 26,2 11,2
село 68,8 24,6 6,6

в зависимости от национальности
калмыки 66,7 26,9 6,5

русские 53,9 30,3 15,8

Обращает на себя внимание единичный 
случай зависимости распределения ответов 
от национальности. Согласно полученным 
данным, 66,7 % калмыков и 53,9 % русских 
одобряют воспитательные стратегии своих 
родителей. Калмыков, положительно оце-
нивающих родительскую модель поведе-
ния, больше, чем русских. Объяснить дан-
ную зависимость сложно без дополнитель-
ного исследования. Мы можем лишь кон-
статировать, что национальность влияет 
на оценку детей воспитательных стратегий 
своих родителей. Отметим, что это един-
ственный случай влияния национальности 
на распределение ответов подростков. 

Взаимоотношения родителей с дру-
зьями. Распределение ответов детей на 
вопрос «Хотел(а) бы ты так же строить от-
ношения с друзьями?» в зависимости от 

пола, места проживания и национальности 
представлено в таблице 5. Эта сфера роди-
тельской модели поведения является одной 
из наиболее поддерживаемых среди под-
ростков. Анализ показывает, что выявлена 
зависимость от одной переменной — от 
пола. Другие переменные (место прожива-
ния и национальность) на оценку детей не 
влияют. Согласно опросу, мальчики чаще 
девочек положительно оценивают взаимо-
отношения родителей с друзьями: 78,0 % 
и 68,8 % соответственно. Незначительная 
доля детей дает негативную оценку данной 
сфере: 4,4 % мальчиков и 7,0 % девочек. 
Большинство городских и сельских под-
ростков удовлетворено тем, как родители 
строят свои отношения с друзьями (71,4 % 
и 73,8 % соответственно). Более 70 % кал-
мыков и русских хотели бы воспроизве-
сти систему взаимоотношения родителей с 
друзьями в своей будущей жизни (72,8 % и 

русские 70,7 24,0 5,3

Можно сделать вывод, что на оценку 
подростками такой сферы жизнедеятель-
ности как взаимоотношения с друзьями 
оказывает некоторое влияние пол, а место 

проживания и национальность никакого 
влияния не оказывают. 

Отношение к пожилым родителям. 
Распределение ответов детей на вопрос 
«Хотел(а) бы ты, чтобы в твоей собственной 
семье так же относились к своим пожилым 
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к своим пожилым родителям, не более 5,3 % в каждой из анализируемых групп.
Таблица 6. Распределение ответов на вопрос «Хотел(а) бы ты, чтобы в твоей собствен-
ной семье так же относились к своим пожилым родителям?» в зависимости от пола, 
места проживания и национальности (в %)

Хотел(а) бы Не во всем Не хотел(а) бы
в зависимости от пола

мужской 86,0 10,6 3,4
женский 81,6 13,7 4,7

в зависимости от места проживания
город 80,9 13,9 5,3
село 85,8 11,0 3,1

в зависимости от национальности
калмыки 84,5 12,1 3,4
русские 78,9 15,8 5,3

родителям?» в зависимости от пола, места 
проживания и национальности (в %) пред-
ставлено в таблице 6. Большинство детей 
независимо от пола, места проживания и 
национальности удовлетворены тем, как ро-
дители относятся к своим пожилым родите-
лям. Так, 86,0 % мальчиков и 81,6 % девочек 
готовы принять родительскую модель пове-

дения в отношении к пожилым родителям. 
Большинство городских подростков, как и 
сельских, одобряют отношение своих роди-
телей к своим пожилым родителям (80,9 % 
и 85,8 % соответственно). Хотели бы вос-
произвести родительскую модель поведения 
84,5 % калмыков и 78,9 % русских. Детей, 
неудовлетворенных отношением родителей 

Таким образом, именно эта сфера жиз-
недеятельности — отношение родителей к 
своим пожилым родителям — находит наи-
большую поддержку среди детей и не зави-
сит ни от пола, ни от места проживания, ни 
от национальности.

Отношение к работе. Распределение 
ответов детей на вопрос «Хотел бы ты, что-
бы в твоей собственной семье так же отно-
сились к своей работе?» в зависимости от 
пола, места проживания и национальности 

представлено в таблице 7. В оценке детей 
отношения родителей к своей работе не об-
наружено зависимости от пола, места про-
живания национальности. Около 70 % маль-
чиков и девочек дают положительную оцен-
ку родительской модели поведения (73,5 % 
и 69,2 % соответственно). Близкие значения 
в ответах городских и сельских подростков: 
69,2 % и 72,8 % соответственно. Нацио-
нальность также не влияет на ответы детей: 
70,4 % калмыков и 71,1 % русских хотели 
бы так же относиться к своей работе в бу-

дущем.
Таблица 7. Распределение ответов на вопрос «Хотел(а) бы ты так же относиться к сво-
ей работе?» в зависимости от пола, места проживания и национальности (в %)

Хотел(а) бы Не во всем Не хотел(а) бы
в зависимости от пола

мужской 73,5 21,3 5,2
женский 69,2 24,9 5,9

в зависимости от места проживания
город 69,2 24,2 6,6
село 72,8 22,4 4,7

в зависимости от национальности
калмыки 70,4 25,3 4,3
русские 71,1 18,4 10,5
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Таким образом, большинство детей 
удовлетворены отношением родителей к 
своей работе, оценка не зависит от пола, на-
циональности и места проживания.

Представляется интересным сравнить ре-
зультаты исследований, проведенных в 2004 
и 2015 гг. Исследование проводилось по од-
ной методике, что исключает смещение дан-
ных. Согласно исследованию «Дети–2004», 
наибольшее принятие детьми родительских 
моделей поведения выражено в сферах «от-
ношение к пожилым родителям» и «отноше-
ние к работе» (80 % и 72 %) [Нусхаева 2007: 
106]. Согласно данным двух исследований, 
эти аспекты остаются наиболее одобряемы-
ми (рис. 2). Так, «отношение к пожилым ро-
дителям» готовы принять 84 % и 80 % детей 
в 2015 и 2004 гг. Сходные значения в оценке 

«отношения к работе»: 71 % и 72 % респон-
дентов одобряют родительскую модель по-
ведения в 2015 и 2004 гг. соответственно. Не 
обнаружены изменения в распределении от-
ветов по аспекту «взаимоотношения между 
родителями» и «распределение домашней 
работы». В 2004 г. детей, готовых принять 
существующую в семье модель «взаимоот-
ношения между родителями», — всего 42 %, 
а в 2015 г. — 47 %. Нет значимых различий в 
оценке «распределения домашней работы»: 
одобряют 58 % в 2015 г. и 51 % в 2004 г. 
Эти аспекты жизнедеятельности семьи по-
прежнему имеет наименьшую поддержку 
со стороны подростков. Методами воспита-
ния детей удовлетворены 66 % и 68 % де-
тей, опрошенных в 2015 г. и 2004 гг. соот-
ветственно. Следовательно, и в этом аспекте 
оценка родительской модели поведения со-

храняется.
Рис. 2. Сравнение готовности подростков воспроизвести родительские модели поведения 
в различных аспектах жизнедеятельности по результатам исследований «Дети-2004» и 

«Дети-2015» (в %)
Изменение отношения к модели роди-

тельского поведения наблюдается в аспекте 
«организация свободного времени». Если 
в 2004 г. данный аспект готовы были под-
держать всего 37 % детей, то в 2015 г. доля 
таких детей возросла до 53,1 %. Это свиде-
тельствует о том, что свободное время со-
временных родителей стало интереснее. 
Возросла доля детей, одобряющих роди-
тельскую модель в отношении с друзьями: с 
66 % до 73 % в 2004 и 2015 гг. соответствен-
но, но разница незначительная, и говорить 
об изменении оценки детей этого аспекта 

жизнедеятельности нет оснований. 
Можно сделать вывод, что «отноше-

ние к пожилым родителям» и «отношение 
к работе» по-прежнему являются наиболее 
одобряемыми со стороны детей аспектами 
жизнедеятельности семьи, а сфера «взаи-
моотношения между родителями» находит 
наименьшую поддержку на протяжении де-
сяти лет. Заметные изменения наблюдаются 
в оценке организации свободного времени 
родителями: возросла доля детей, удовлет-
воренных тем, как родители проводят сво-
бодное время.

Изучение оценки подростками различ-
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ных аспектов жизнедеятельности семьи 
показывает, что они удовлетворены основ-
ными аспектами жизнедеятельности семьи 
и готовы принять родительскую модель по-
ведения в пяти ее аспектах. Распределение 
ответов детей в оценке организации свобод-
ного времени родителями, распределения 
домашней работы между родителями зави-
сит от пола и места проживания. Влияние 
национальности респондентов обнаружено 
в оценке воспитательных стратегий, приня-
тых в семье. 
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ОЦЕНКА ПОДРОСТКАМИ ОСНОВЫХ АСПЕКТОВ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
СЕМЬИ (на примере республики Калмыкия)
Байрта Басанговна Нусхаева1

¹ кандидат социологических наук, научный сотрудник, отдел социально-экономических исследо-
ваний, Калмыцкий институт гуманитарных исследований РАН (Элиста, Российская Федерация).   
E-mail: nuskhaevabb@kigiran.com.

Аннотация. Семья является основным институтом социализации и воспитания детей. Значи-
мость родителей и семьи освещается в трудах известных ученых прошлого и современности. По 
мнению исследователей, воспринятые в родительской семье образцы поведения воспроизводятся 
в собственном поведении и построении социальных контактов. По результатам опроса, проведен-
ного автором в школах Республики Калмыкия в 2015 г., рассматривается оценка подростками ос-
новных аспектов жизнедеятельности родительской семьи. Наибольшее одобрение родительских 
моделей поведения подростки выражают в таких сферах, как отношение к пожилым родителям, 
отношения с друзьями и отношение к своей работе. Наименьшую поддержку у подростков на-
ходят такие сферы, как взаимоотношения между родителями и организация свободного времени. 

Анализ ответов детей в зависимости от пола, места проживания и национальности показыва-
ет, что оценка подростков таких сфер, как организация свободного времени родителями и распре-
деление домашней работы между родителями, зависит от пола и места проживания. Влияние на-
циональности респондентов обнаружено в оценке воспитательных стратегий, принятых в семье. 

Сравнение результатов исследований, проведенных в 2004 и 2015 гг., свидетельствует о том, 
что наиболее одобряемыми со стороны детей аспектами жизнедеятельности семьи остаются «от-
ношение к пожилым родителям» и «отношение к работе». Заметные изменения наблюдаются в 
оценке организации свободного времени родителями: возросла доля детей, удовлетворенных тем, 
как родители проводят свободное время.

Ключевые слова: семья, родители, подростки, модели поведения, республика Калмыкия.
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